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СПОСОБЫ СОВЕРШЕНИЯ МОШЕННИЧЕСТВА
В ТОВАРНО-КРЕДИТНОЙ СФЕРЕ

В статье проанализированы способы мошенничества в товарно-кредитной сфере, выявлены наиболее харак-
терные и типичные способы, а также приемы обмана, используемые мошенниками в сфере товарного кредито-
вания физических лиц банками и торговыми предприятиями. Автором сформулированы предложения по совер-
шенствованию уголовного и уголовно-процессуального законодательства, направленные на его актуализацию 
в соответствии с современными состоянием и динамикой преступности в целом и отдельных видов (групп) 
преступлений.

YU. V. MIKHAYLOVSKAYA

WAYS OF FRAUD IN THE COMMODITY AND CREDIT 
SPHERE

Ways of fraud in the commodity and credit sphere are analysed, the most 
characteristic and typical ways, and also the methods of deception used by 
swindlers in the sphere of commodity crediting of natural persons by banks 
and trade enterprises are revealed in the article. The author formulates the 
suggestions for improvement of the criminal and criminal procedure legisla-
tion directed to its updating according to a modern condition and dynamics of 
crime in general and separate types (groups) of crimes. 

Введение

Способ совершения преступления – это один из при-

знаков объективной стороны состава преступления. 

Понятие «способ» означает действие или систему дей-

ствий, применяемых при исполнении какой-нибудь ра-

боты, при осуществлении чего-нибудь [ 1, с. 674]. Следует 

отметить, что в уголовном законодательстве отсутствует 

толкование понятия «способ совершения преступления». 

Традиционно в русском уголовном законодательстве мо-

шенничество понималось как разновидность воровства и 

определялось как похищение имущества «особо ловким 

и изощренным способом», причем к мошенничеству от-

носили не только завладение имуществом путем обмана, 

но и, например, карманные кражи и срывание шапок [2, 

с. 74–75]. 

Понятие и значение обмана в составе мошенничества 

исследованы в теории уголовного права [3, с. 219–264], 

причем обман определяется как «всякое искажение ис-

тины или умолчание об истине, сокрытие фактов или об-

стоятельств, которые лицо обязано было сообщить контр-

агенту, сознательное искажение истины или умолчание 

о ней, умышленное искажение или сокрытие истины с 

целью ввести в заблуждение» [4, с. 19]; ложное пред-

ставление (заблуждение) о чем-либо (фактах, предметах, 

событиях и т. д.), либо как «информационное, интеллекту-

альное воздействие одного человека на сознание и волю 

другого» [5, с. 8]. Уголовный кодекс Республики Беларусь 

(далее – УК Республики Беларусь), определяя мошенни-

чество как завладение имуществом либо приобретение 

права на имущество путем обмана или злоупотребления 

доверием [6], включает его в группу преступлений против 

собственности в качестве одной из форм хищения.

Психологи, отмечая, что «безусловно, правдивых» 

людей нет, делают выводы о том, что «ложь настолько 

естественна, что ее можно отнести почти ко всем сферам 

человеческой деятельности» [7, с. 2], что ложь, как прави-

ло, определяется реальными мотивами и направлена на 

достижение конкретных целей, что позволяет рассматри-

вать полную искренность как психическую патологию [8].

Основная часть

Изучение способов мошенничества в товарно-кредит-

ной сфере позволяет в совокупности с иными уголовно-

правовыми и криминологическими признаками отграни-

чивать данный вид мошенничества от банковских престу-

плений. Мошенничество в товарно-кредитной сфере как 

общественно опасное деяние, совершенное путем обма-

на или путем обмана и злоупотребления доверием, вы-

ражается в предоставлении заведомо ложных сведений 

и документов или в уклонении от выполнения условий 

договора о товарном кредите. Изученная нами судебная 

практика по делам о товарно-кредитном мошенничестве 

позволяет сделать вывод о том, что данное преступление 

может совершаться обманным способом, однако обман 

может иметь пассивную форму (умолчание об обстоя-

тельствах, приведшее к возникновению заблуждения). 

Например, мошенник при получении товарного кредита 

скрывает сведения о наличии непогашенных (просрочен-

ных) кредитов в других банках или торговых предпри-

ятиях. Так, по материалам уголовного дела обвиняемая, 

являясь индивидуальным предпринимателем, путем об-
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мана должностных лиц ЗАО «АКБ Б», изначально не имея 

намерений на погашение кредита, с целью совершения 

хищения предоставила заявку на получение кредита, в 

которой умышленно не указала сведения об имеющемся 

у нее кредите в ОАО «П». Спустя два месяца обвиняемая 

повторно совершила те же действия в отношении ОАО 

«П», представив заявление-анкету на получение кредита, 

в которой умышленно не указала, что два месяца назад 

получала кредит в ЗАО «АКБ Б» (всего 6 эпизодов) [9].

По данным опроса сотрудников банков, к наиболее 

распространенным способам совершения мошенниче-

ства в товарно-кредитной сфере относят: сообщение 

ложных сведений об истинном финансовом положении 

(43 %), использование чужих паспортов (12 %), получе-

ние кредита через лицо, неосведомленное о преступных 

действиях мошенника (8 %), использование подложных 

финансовых и иных документов (37 %). Из материалов 

уголовных дел следует, что мошенники, «уговаривая» 

потенциальных потерпевших вступить в договорные от-

ношения с банками или торговыми предприятиями, обе-

щали вознаграждение (потерпевшие получали от 20 до 

50 тысяч белорусских рублей за приобретение единицы 

товара, а за совершение аналогичных действий на тер-

ритории других городов – 100 тысяч белорусских ру-

блей) [10]. Практически во всех случаях мошенничества 

в товарно-кредитной сфере мошенники производили 

частичную оплату по товарному кредитному договору, 

создавая тем самым видимость исполнения обязательств. 

Из протоколов допроса потерпевших следует, что мо-

шенники, обещая денежное вознаграждение и высоко-

оплачиваемую работу, убеждали потерпевших заключить 

с салонами сотовой связи договор товарного кредита с 

рассрочкой платежа и передать приобретенный товар 

мошеннику. Мошенник, обещая выплачивать ежемесяч-

ные платежи, заведомо не намеревался выполнять взя-

тые на себя обязательства по оплате. Фактическими по-

терпевшими от такого мошенничества становились физи-

ческие лица, банки и (или) торговые предприятия. 

Особенность мошенничества в товарно-кредитной 

сфере состоит в том, что потерпевшими наряду с физиче-

скими лицами являются и юридические лица. Предметом 

посягательства мошенников в 47 % случаев выступают 

кредитные средства банка, в 53 % случаев – товары, при-

обретенные в рассрочку. Имущественный вред от товар-

но-кредитного мошенничества был причинен собствен-

нику в лице торгового предприятия (47 %), физического 

лица (28 %), банка (25 %). 

Так, по материалам одного из уголовных дел о товар-

но-кредитном мошенничестве обвиняемый совершил 

обман представителя ЗАО, уговорив своего знакомого 

заключить договор о покупке мобильного телефона с 

рассрочкой платежа, заранее не намереваясь выпол-

нять принятые на себя обязательства по погашению рас-

сроченного платежа. Завладев мобильным телефоном, 

обвиняемый распорядился им по своему усмотрению. 

В данной ситуации обманные действия совершены как в 

отношении «знакомого», который от своего имени заклю-

чил договор купли-продажи с рассрочкой платежа, так 

и в отношении ЗАО, чьим имуществом в результате мо-

шеннических действий завладел обвиняемый. В соответ-

ствии с условиями заключенного договора по истечении 

12 месяцев товар переходит в собственность покупателя 

(абонента) [11]. Следовательно, фактически потерпевши-

ми являются как физическое лицо, которое вынуждено 

уплачивать рассроченную сумму платежа, так и юри-

дическое лицо, имущество которого похищено. Следуя 

нормам уголовно-процессуального законодательства, в 

целях защиты имущественных прав ЗАО этого субъекта 

(юридическое лицо) уголовно-процессуальных правоот-

ношений можно признать только гражданским истцом 

при условии подачи в ходе производства по уголовно-

му делу искового заявления и вынесении постановления 

(определения) о признании его гражданским истцом. Од-

нако следует согласиться с мнением, что «нельзя участие 

юридического лица сводить к участию в деле лишь в ка-

честве гражданского истца» [12, с. 7]. Необходимо отме-

тить, что предъявление гражданского иска в уголовном 

процессе – это право, а не обязанность участников, что 

существенно влияет на практику расследования уголов-

ных дел о товарно-кредитном мошенничестве. Отметим, 

что представитель юридического лица не всегда предъ-

являет гражданский иск в уголовном процессе, так как 

в случае признания обвиняемого виновным последний в 

большинстве случаев не имеет возможности возместить 

материальный ущерб. Представитель юридического лица, 

как правило, в порядке гражданского судопроизводства 

предъявляет иск непосредственно к лицу, с которым ЗАО 

заключило договор купли-продажи, и по решению суда 

взыскивает сумму задолженности и неустойку.

Юридическое лицо, будучи жертвой мошенничества в 

товарно-кредитной сфере, в то же время не признается 

субъектом уголовно-процессуальных правоотношений 

при расследовании уголовных дел о мошенничестве, 

являясь при этом субъектом административных, адми-

нистративно-процессуальных, гражданских, гражданско-

процессуальных и хозяйственно-процессуальных право-

отношений. Это приводит к нарушению системности пра-

ва, принципов уголовного и уголовно-процессуального 

права. Нормы уголовно-процессуального законодатель-

ства следует актуализировать и привести в соответствие 

с современными состоянием и динамикой преступности 

в целом и отдельных видов (групп) преступлений. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-

рации признает юридическое лицо потерпевшим наряду 

с физическим лицом. В соответствии со ст. 42 УПК Рос-

сии потерпевшим является физическое лицо, которому 

преступлением причинен физический, имущественный, 

моральный вред, а также юридическое лицо в случае 

причинения преступлением вреда его имуществу и де-

ловой репутации. Решение о признании потерпевшим 

оформляется постановлением дознавателя, следователя 

или суда [13]. Преступления против юридических лиц, к 

сожалению, не вызывают у населения серьезного осуж-

дения, общество недооценивает их опасность.

В соответствии с Декларацией основных принципов 

правосудия для жертв преступлений и злоупотребления 

властью, принятой Организацией Объединенных Наций 

29 ноября 1985 года (далее – Декларация), под терми-

ном «жертвы» понимаются лица, которым причинен фи-

зический, материальный или моральный вред (ущерб) 
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в результате действия или бездействия, нарушающего 

уголовный закон [14]. В связи с наличием пробелов в 

действующем законодательстве, создающих трудно-

сти в правоприменительной практике, в частности при 

расследовании дел о мошенничестве, следуя принципу 

системности права, нужно адаптировать нормы уголов-

но-процессуального законодательства и внести изме-

нения, устанавливающие процессуальную возможность 

признать юридическое лицо потерпевшим. Считаем не-

обходимым внести изменения в Уголовно-процессуаль-

ный кодекс Республики Беларусь (далее – УПК) в части 

признания юридического лица потерпевшим и изложить 

ст.b49 УПК в следующей редакции: «Потерпевшим при-

знается физическое лицо, которому предусмотренным 

уголовным законом общественно опасным деянием при-

чинен физический, имущественный или моральный вред 

и в отношении которого орган, ведущий уголовный про-

цесс, вынес постановление (определение) о признании 

его потерпевшим, а также юридическое лицо, которому 

причинен имущественный вред или вред деловой репу-

тации и в отношении которого орган, ведущий уголовный 

процесс, вынес постановление (определение) о призна-

нии его потерпевшим».

Анализ изученных дел позволяет выделить следующие 

приемы обмана и манипулирования:

– в отношении физических лиц: ложные обещания 

уплачивать ежемесячно кредитные платежи либо рассро-

ченную сумму платежа (однако передача товара мошен-

нику потерпевшим происходит до полного выполнения 

якобы взятых мошенником на себя обязательствb– без-

возмездное завладение имуществом); получение кре-

дита по паспорту жертвы, находящейся в состоянии ал-

когольного или наркотического опьянения; сообщение 

потерпевшему заведомо ложной информации о невоз-

можности заключения мошенником кредитного догово-

ра от своего имени по ряду обстоятельств (нахождение 

в социальном отпуске, принадлежность к гражданству 

другого государства, наличие непогашенных кредитов и 

рассрочек платежей, низкая заработная плата, отсутствие 

официального места работы); обещание удалить из ком-

пьютера информацию о факте получения потерпевшим 

кредита; заведомо ложная информация о том, что по ис-

течении годичного срока обязанность по уплате кредита 

или рассрочки автоматически аннулируется; под пред-

логом заключения брака мошенник уговаривал девушек 

приобрести мобильные телефоны в кредит; по договору 

займа должник не имеет возможности вернуть своевре-

менно долг, тогда мошенник уговаривает приобрести бы-

товую технику в кредит, отдать технику кредитору в счет 

оплаты долга с выплатой разницы в суммах. Отметим, что 

для убедительности виновные в большинстве случаев из 

собственных средств уплачивали первоначальный взнос 

по кредиту либо по рассроченному платежу; 

– в отношении банков: предоставление мошенником 

паспорта и страхового свидетельства на чужое имя и, 

следовательно, заявление анкетных данных другого лица, 

документы которого получены путем обмана у их закон-

ных владельцев; действия по получению кредита по па-

спорту потерпевшего, внешне похожего на мошенника; 

сокрытие сведений о наличии непогашенных кредитов 

в других банках; умолчание о заведомой неплатежеспо-

собности (пассивный обман); использование в качестве 

кредитополучателей других лиц (в ряде случаев мошен-

ник целенаправленно подбирал потенциальных кредито-

получателей, злоупотребляющих спиртными напитками); 

указание заведомо ложных персональных данных о себе; 

предоставление подложных справок; предоставление 

заведомо ложной информации о месте работы, занима-

емой должности и заработной плате; использование лиц, 

злоупотребляющих спиртными напитками, для оформле-

ния кредитного договора от имени последних за возна-

граждение;

– обман торговых предприятий: использование для 

оформления договора купли-продажи с рассрочкой пла-

тежа подставного лица, а также лиц, злоупотребляющих 

спиртными напитками, за вознаграждение; предоставле-

ние заведомо ложной информации о наличии работы и 

постоянного заработка; несоответстви предлога истин-

ным намерениям мошенника (наличие умысла на невы-

полнение обязательств по договору).

Анализ изученной судебной практики позволяет сде-

лать вывод о том, что при хищении имущества путем мо-

шенничества в большинстве случаев суды признак обмана, 

как правило, усматривают в несоответствии предлога, под 

которым выманивается имущество, истинным намерени-

ям мошенника. Таким образом, в случаях добровольной 

передачи потерпевшим имущества либо имущественно-

го права вследствие заблуждения, вызванного обманом, 

при осознании потерпевшим факта перехода имущества 

(имущественного права) противоправные действия долж-

ны быть квалифицированы как мошенничество. В связи с 

этим особую практическую значимость имеет четкое раз-

граничение товарно-кредитного мошенничества и граж-

данско-правовых нарушений, связанных с неисполнени-

ем или ненадлежащим исполнением договорных обяза-

тельств. Неисполнение договорного обязательства влечет 

для должника гражданско-правовую имущественную 

ответственность, а именно: возмещение убытков, уплату 

неустойки (штраф, пеня), возмещение вреда. Формы вины 

должника и даже отсутствие его вины для привлечения 

к гражданско-правовой ответственности особого значе-

ния не имеют. Уголовные правоотношения возникают из 

неправомерных действийb– преступлений, исчерпываю-

щий перечень которых содержит УК Республики Бела-

русь. Уголовно-правовая ответственность имеет личный 

характер, так как наказание применяется в отношении 

личности преступника. В соответствии со ст. 47 УК уго-

ловное наказание как принудительная мера заключается 

в предусмотренном законом лишении или ограничении 

прав и свобод осужденного. Недопустимой считается ис-

кусственная криминализация гражданских правонаруше-

ний, когда при установлении фактов, подтверждающих 

гражданско-правовой характер имущественных споров, 

необоснованно возбуждается уголовное дело. К сожале-

нию, нередко обращение в правоохранительные органы 

по фактам «мошенничества» обусловлено желанием из-

бежать судебной процедуры взыскания долга и оплаты 

судебных расходов. 
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Заключение

Считаем обоснованным вывод о том, что «обман яв-

ляется единственным способом совершения мошенниче-

ства, а злоупотребление доверием не может рассматри-

ваться в качестве способа совершения мошенничества» 

[15]. Исключение из диспозиции ст. 209 УК слов «зло-

употребление доверием» (как самостоятельного способа 

мошенничества) целесообразно, так как обман включает 

в себя либо вхождение в доверие с целью противоправ-

ного, безвозмездного завладения имуществом из корыст-

ных побуждений, либо использование существующего 

доверия. Злоупотребление доверием невозможно ква-

лифицировать как самостоятельный способ совершения 

мошенничества, поскольку злоупотребление выражается 

в «незаконном, преступном использовании своих прав и 

возможностей» [16, с. 201]. Злоупотребление доверием 

является своего рода основой для дальнейшей реализа-

ции преступных замыслов. Злоупотребление лишь облег-

чает совершение мошенничества и применяется только 

в сочетании с обманом. Виновный использует особые 

доверительные отношения, установившиеся между ним 

и потерпевшим (злоупотребление), чтобы обман был бо-

лее убедительным. Следовательно, для того чтобы дове-

сти противоправное деяние до преступного результата, 

мошенник, злоупотребляя доверием жертвы, сообщает 

ложные сведения (злоупотребление и обман как способ 

совершения мошенничества) либо ограничивается со-

общением только ложных сведений (обман как способ 

совершения мошенничества). Применительно к товар-

но-кредитному мошенничеству злоупотребление выра-

жается в использовании дружеских отношений либо от-

ношений родства с потерпевшими, документы которых 

были использованы при оформлении товарного кредита. 

В 87 % случаев мошенничества в товарно-кредитной сфе-

ре жертва была знакома с мошенником. Среди «жертв-

знакомых» 10 % составили родственники, 75 % – друзья, 

соседи, знакомые, 15 % – наглядно знакомые.

Способы, применяемые правонарушителями при ре-

ализации мошеннических замыслов в сфере товарного 

кредитования, наряду с иными криминологически значи-

мыми признаками, позволяют выделить мошенничество 

в товарно-кредитной сфере в качестве самостоятельной 

группы преступлений, в которую входят деяния: 

–  наносящие существенный ущерб товарно-кредитным от-

ношениям;

–  нарушающие имущественные права и интересы государ-

ства, физических и (или) юридических лиц;

–  имеющие четко выраженную тенденцию к количественно-

му росту и гиперлатентности; 

–  приобретающие иногда рецидивный характер.

Мошенничество в товарно-кредитной сфере в зави-

симости от сложного характера преступных действий и 

способов совершения в основном является интеллекту-

альным, тщательно спланированным и серийным престу-

плением. 

На наш взгляд, в целях унификации критериев разгра-

ничения составов корыстных преступлений необходимо 

включить нормативное определение понятия «обман» 

как способа совершения ряда преступлений в УК, а также 

исключить из диспозиции ст. 209 УК слова «злоупотре-

бление доверием», изложив часть 1 ст. 209 УК в следу-

ющей редакции: «Статья 209. Мошенничество. Хищение 

чужого имущества либо приобретение права на чужое 

имущество путем обмана либо путем обмана и злоупо-

требления доверием, – наказывается <…>».
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