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СОВРЕМЕННАЯ ТИПОЛОГИЯ ПАРТИЙНЫХ СИСТЕМ  
В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИИ ДЖОВАННИ САРТОРИ 

Рассмотрена типология партийных систем в контексте теории итальянского политолога 
Джованни Сартори применительно к современным политическим реалиям. Уделяется внимание 
становлению партийных систем в постсоветских странах, определению общего и особенного их 
со странами старой демократии.

A. V. GAVRIKOV

MODERN TYPOLOGY OF PARTY SYSTEMS IN THE CONTEXT  
OF A TYPOLOGY OF GIOVANNI SARTORI 

Today, there are many definitions of the party system, but in our opinion, it is advisable to consider it as 
a continuum of political parties that implement their political activities in the country, regardless of whether 
they exercise state power or not. For this reason, the article discusses the typology of party systems in the 
context of the theory of the Italian political scientist Giovanni Sartori in relation to contemporary political 
realities. Attention is paid to the establishment of party systems in the post-Soviet countries, the definition 
of the general and their particular with the countries of the old democracy.

На сегодняшний день существует множе-
ство определений понятия «партийная си-
стема», но, на наш взгляд, ее целесообразно 
рассматривать как континуум политических 
партий, реализующих свою политическую 
деятельность в стране независимо от того, 
осуществляют они государственно-властные 
полномочия или нет.

Важное значение для институционализа-
ции политических партий имеют сложивша-
яся политическая система и тип партийной 
системы страны. На наш взгляд, наиболее ак-
туальной и универсальной на данный момент 
является разработанная итальянским поли-
тологом и социологом Джованни Сартори  
(в 1976 г. он предложил семь типов партийных 
систем: однопартийная; система с партией ге-
гемоном; система с преобладающей партией; 
двухпартийная система; система умеренного 
плюрализма; система поляризованного плю-
рализма; атомизированная система) типоло-
гия партийных систем. 

Основными критериями данной типоло-
гии являются количество действующих в го-
сударстве партий, степень законодательного 
регулирования их деятельности и взаимоот-
ношения между ними. Анализируя партий-
ную систему разных стран, Джованни Сартори 
пришел к логическому выводу, что одним из 
главных факторов, влияющих на становление 
той или иной партийной системы, является 
законодательное регулирование деятельно-
сти партий. 

Рассмотрим становление типов партийных 
систем на конкретных примерах. 

Однопартийная система. Данная система 
была характерна для стран с тоталитарным 

политическим режимом и стран рамочной 
демократии, при которой у власти находи-
лась только одна партия. Такие партийные 
системы были представлены в середине XX в.: 
НСДАП в Германии (1933–1945 гг.), Националь-
ная фашистская партия Италии (1921–1943 гг.), 
а также КПСС в СССР (1930-е — 1990 гг.). В этих 
странах однопартийность была зафиксирова-
на юридически: 

•	 в Германии после 14 июля 1933 г. зако-
ном «Против образования новых партий» [1, 
с. 174], после утверждения которого все пар-
тии были распущены и запрещены; 

•	 в Италии в 1926 г. были ликвидированы 
все политические партии, кроме правящей 
Национальной фашистской партии, — они 
могли осуществлять свою деятельность толь-
ко за пределами страны [2, с. 74]; 

•	 в СССР в 1924 г. ВКПб (с 1952 г. — КПСС) 
стала доминирующей политической силой 
в стране, которая срасталась с государствен-
ным аппаратом. К 1977 г. ее роль как «направ-
ляющей и руководящей» была закреплена  
в конституции, при этом институционализа-
ция других политических партий была просто 
невозможна [3]. 

Феноменом однопартийной политической 
системы является то, что она может быть ре-
зультатом не тоталитарного политического 
режима, а секуляризации общества (Турция  
в 1980-х) или приобретения политической не-
зависимости (Камерун в 1960-х), при котором 
политические партии не могут появиться, ре-
зультатом не законодательных или институ-
циональных ограничений, а низкого полити-
ческого сознания и политической культуры, 
при которой общество еще не достигло уров-
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ня осознания объединения в политические 
институты для легальной политической борь-
бы [4, р. 64].

Однопартийные политические системы 
имеют тенденцию к политическому застою 
и нежеланию воспринимать политические 
изменения и проводить своевременные по-
литические реформы, что в конечном счете 
приводит к смене однопартийной политиче-
ской системы страны в результате поражения 
на выборах партии или силового смещения 
(революции, восстания, вооруженного пере-
ворота и т. д.).

На сегодняшний день однопартийные по-
литические системы в чистом виде практи-
чески не встречаются, но с некоторыми ого-
ворками к ним можно отнести следующие 
государства: Республику Куба (Коммунисти-
ческая партия Кубы, 1961 г.), Эритрея (Народ-
ный фронт за демократию и справедливость, 
с 1993 г.), Республику Вьетнам (правящая  
и единственная легальная партия в стране  
с 1976 г. — Партия трудящихся Вьетнама).

 Плюсом данной партийной системы явля-
ется то, что партия в короткие сроки может 
мобилизовать значительную часть населения 
и материальных ресурсов для реализации той 
или иной поставленной задачи. Однако ее 
минусы заключаются в том, что высоки чело-
веческая цена побед, а также потенциальная 
угроза политической нестабильности и крах 
системы в результате политической перена-
пряженности, постоянный риск социального 
конфликта и силового смещения правящей 
элиты.

Таким образом, однопартийная политиче-
ская система была широко распространена 
в середине ХХ в., в период становления и ут-
верждения тоталитарных политических си-
стем. На данный момент однопартийные по-
литические системы представлены в странах 
с тоталитарным или авторитарным режимом 
(чаще всего с ультралевой идеологией и псев-
додемократической ориентацией).

Система с партией-гегемоном. Данная по-
литическая система свойственна странам, где 
существуют партии власти, которые имеют 
доминирующее положение на политическом 
поле страны. Это выражается прежде всего  
в том, что партия имеет доминирующее боль-
шинство мест в парламенте, главой государ-
ства становится чаще всего выходец из этой 
партии, а ее представители занимают ключе-
вые посты в правительстве. 

При данной партийной системе официаль-
но могут отсутствовать юридические фильтры 
для создания других политических партий или 
общественных движений. Оппозиция, чаще 
всего системная, лояльна по отношению  
к партии-гегемону, внесистемная оппозиция 
практически не представлена в органах вла-

сти [5, с. 103]. Данная партийная система была 
широко представлена в странах социалисти-
ческого лагеря, где допускалась деятельность 
партий демократической ориентации, кроме 
партии-гегемона. На сегодняшний день эта 
система присутствует в Китае (где, помимо 
Коммунистической партии Китая, свою дея-
тельность официально осуществляют восемь 
партий, которые имеют от 2 до 7 представи-
телей в парламенте); России, где «Единая 
Россия» имеет 343 из 450 депутатских манда-
тов, при этом в парламенте для выдвижения  
закона и его принятия достаточно 300 голо-
сов; остальные партии, если и есть в парла-
менте, не представляют по отдельности для 
гегемона реальной политической угрозы,  
а также во многом поддерживают правящий 
кабинет.

Минусы и плюсы данной системы схожи 
с однопартийной, однако ее отличительной 
чертой является гибкость, и партия-гегемон 
проводит реформирование политической 
системы. Кризисы в данной системе менее 
ощутимы электоратом, при том что она может 
постепенно эволюционировать в умеренно 
плюралистическую партию.

Таким образом, политические системы  
с партиями-гегемонами можно охарактери-
зовать как квазимногопартийные системы, 
при которых реальной политической властью 
обладает лишь одна партия, оппозиционные 
партии являются системными, а те, кто нахо-
дится на нелегальном положении или во вне-
системном поле политической борьбы, имеют 
минимальное влияние на население.

Система с преобладающей (доминиру-
ющей) партией. Данная партийная система 
отличается от системы с партией-гегемоном 
рядом институциональных факторов (исто-
рически сложившийся баланс сил и устой-
чивая политическая конъюнктура), при этом 
отсутствуют юридические ограничители для 
деятельности политических партий и наряду  
с преобладающей партией свою деятель-
ность осуществляют несколько партий, кото-
рые стремятся стать доминирующими. В этой 
системе доминирующая партия в конкурент-
ной борьбе длительный период занимает ли-
дирующие позиции. 

Примером такой партийной системы явля-
лась Япония до 1993 г., где доминировала Ли-
берально-демократическая партия, и Индия 
до 1990 г. с доминированием Индийского на-
ционального конгресса.

При данной системе присутствует относи-
тельно бесконфликтное решение остросо-
циальных конфликтов. Минусом ее является 
то, что присутствуют чрезмерная бюрократи-
зация и потенциально высокая коррумпиро-
ванность управленческих структур и государ-
ственного аппарата.
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Таким образом, данная партийная систе-
ма, по своей сути являясь формально много-
партийной, сочетает доктринальные обычаи, 
при которых избиратели сознательно отда-
ют предпочтение доминирующей партии (по 
причине политической и исторически сло-
жившейся привычки), а остальные партии, по 
их мнению, не являются перспективным и ак-
туальным политическим выбором. 

Двухпартийная политическая система. 
Эта политическая система во многом харак-
терна для стран с англосаксонской («вест-
минстерской») правовой системой, которая 
сложилась там исторически (прежде всего 
в Великобритании и США, их бывших коло-
ниях, позаимствовавших государственную 
модель). Формально страны с этой полити-
ческой системой являются многопартийны-
ми, и никаких юридических ограничений  
и институциональных фильтров для создания 
и деятельности других политических партий 
нет. Однако реально только две политиче-
ские партии имеют возможность победить  
в президентской гонке и, получив большин-
ство в парламенте, сформировать правитель-
ство.

Двухпартийная система в США и Велико-
британии сложилась еще в XIX в. и к середи-
не ХХ в. получила свой современный вид. За 
пост премьер-министра и большинство мест 
в парламенте в Великобритании борются лей-
бористская и консервативная партии. В США 
ведущими являются Республиканская и Демо-
кратическая партии. В этой партийной систе-
ме происходит чрезмерная концентрация сил 
на межпартийном противостоянии.

Морис Дюверже, изучая вопросы станов-
ления политических партий США и Велико-
британии и вопросы политических систем, 
пришел к логическому выводу о взаимном их 
влиянии. Он выделил три закономерности:

1)	 «пропорциональная избирательная си-
стема обусловливает возникновение много-
партийной системы, характеризующейся су-
ществованием автономных партий с жесткой 
внутренней структурой; 

2)	 абсолютная мажоритарная избиратель-
ная система порождает партийную систему,  
в которой партии занимают гибкие позиции  
и стремятся к взаимному компромиссу; 

3)	 относительная мажоритарная избира-
тельная система влияет на формирование 
двухпартийной системы» [6, с. 198].

Однако законы Мориса Дюверже неуни-
версальны и применимы к типологии Джо-
ванни Сартори и современным партийным 
системам только частично. Сегодня существу-
ют страны, которые имеют все предпосылки,  
в соответствии с концепцией Мориса Дювер-
же, стать двухпартийными, однако вопреки 
всем прогнозам они являются системами  

с партией-гегемоном или атомизированными 
партийными системами.

В Канаде при наличии крупных полити-
ческих партий в парламенте представлены 
относительно небольшие, а также партии 
регионального значения. Индия, являясь на-
следницей «вестминстерской системы» Ве-
ликобритании, имеет значительное число 
региональных политических партий и орга-
низаций левой идеологии, при которой не 
происходит усиления двух политических пар-
тий, а наоборот, их увеличение в результате 
политических расколов. 

Двухпартийная система к сегодняшнему 
дню потеряла свой классический вид состяза-
тельности двух партий. В некоторых странах 
партия уже не может получить достаточно 
голосов на президентских и парламентских 
выборах, чтобы единолично сформировать 
правительство. Партийные лидеры вынужде-
ны входить в союз с третьей политической 
партией, участвующей в избирательной кам-
пании. По этой причине исследователи выде-
лили систему двух с половиной партий.

Плюсом двухпартийной системы является 
то, что после прихода к власти партии на пе-
риод ее господства практически отсутствуют 
конфликты в сформированном правитель-
стве, что приводит к относительной стабиль-
ности. Минус — то, что происходит значи-
тельная концентрация сил в межпартийной 
борьбе и чрезмерный консерватизм избира-
тельного процесса.

Система умеренного плюрализма. Пар-
тийная система, при которой существует от 
трех до шести лидирующих партий, между 
которыми в период избирательной кампании 
происходит основная политическая борьба,  
и именно их члены чаще всего представле-
ны в парламенте. В этой системе на законо-
дательном уровне деятельность партий ос-
новательно регулируется в вопросе участия 
в избирательном процессе или отдельным 
законом о политических партиях. Данные 
партийные системы во многом довольно ли-
беральны в процессе создания и деятельно-
сти политических партий, однако существуют 
жесткие идеологические и правовые фильтры 
для создания и деятельности партий, направ-
ленных на политический, этнический, религи-
озный, половой, социальный экстремизм.

Данная партийная система на сегодняш-
ний день существует в следующих странах: 
Испания, Португалия, Франция, Бельгия, ФРГ. 
Ее особенность заключается в том, что партии 
создают в парламенте коалиции и высока ве-
роятность их нестабильности в период эконо-
мических и политических кризисов. 

Система поляризованного плюрализма.  
В этой системе во власти представлено более 
десяти политических партий и ни одна пар-
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тия не обладает достаточным политическим 
весом и поддержкой, чтобы самостоятельно 
создать коалицию и сформировать правящий 
кабинет. По этой причине партии в этой пар-
тийной системе входят в широкие коалиции, 
а в парламенте присутствуют представители 
шести и более значимых политических пар-
тий страны. В парламенте этих стран часто 
происходят ожесточенные политические 
дебаты и присутствует значительная поля-
ризация мнений в партийном электорате  
и в обществе в целом. В данной системе 
очень сильны центробежные тенденции и си-
туативный характер поддержки электоратом 
политических партий. Часто тут ярко выра-
жены партии с антисистемной ориентацией. 
Государство напрямую не пытается вмеши-
ваться в партийную борьбу, однако сильна 
тенденция к укрупнению политических пар-
тий. Слабой стороной этой системы является 
то, что при слабом центральном Кабинете 
власть могут захватить радикальные силы. На 
сегодняшний день система поляризованного 
плюрализма представлена в Румынии, Фин-
ляндии, Италии, Нидерландах.

Атомизированная партийная система. 
Партийная система, при которой свою дея-
тельность осуществляет множество маловли-
ятельных и немногочисленных политических 
партий. Она действует в трансформационных 
обществах переходного типа от тоталитар-
ных режимов к более либеральным. По мне-
нию Джованни Сартори, количество партий 
в данной партийной системе не имеет значе- 
ния — система находится в нефункциональ-
ном состоянии. При данной системе изме-
нение позиции одной политической партии 
никак не влияет на положение другой поли-
тической партии или партийной системы во-
обще, исчезновение политической партии 
с политического поля останется незамечен-
ным как для электората, так и для государ-
ства. Партии в этой системе изолированы от 
властных отношений и социально-экономи-
ческих процессов по причине своей слабости. 
С точки зрения конституционно-правового 
положения признаются многопартийность 
и политическое многообразие, однако в то 
же время присутствует неразвитость полити-
ческого представительства в политической 
жизни страны. Деятельность политических 
партий в политическом поле является мало-
заметной и проявляется только в момент из-
бирательных кампаний и значимых полити-
ческих событий в стране, что не позволяет 
выявить реальную политическую расстановку 
сил в стране. 

Данная партийная система была характер-
на для стран СНГ периода 1990-х гг. и присут-
ствует в ряде стран, где были свергнуты или 
реформированы тоталитарные и авторитар-

ные политические режимы и полный переход 
к многопартийной политической системе еще 
не осуществлен. 

Однако наряду со своими достоинствами 
типология Джованни Сартори имеет ряд не-
достатков: в основе становления партийных 
систем исследователь использовал как коли-
чественные, так и качественные критерии (от-
давая наибольшее предпочтение качествен-
ным), что свидетельствует о ряде недостатков 
типологии партийных систем на основе этих 
критериев.

Стоит заметить, что в большинстве случаев 
мажоритарные и многопартийные системы 
отличаются друг от друга числом политиче-
ских партий; как заметили российские иссле-
дователи А. С. Тургаева и А. Е. Хренова, «ко-
личество партий влияет на законодательный 
процесс и пути формирования правительств. 
В мажоритарных системах либо просто доми-
нируют две партии (как в Соединенных Шта-
тах), либо существуют две главные партии  
и действуют электоральные законы, обычно 
обеспечивающие одной из них парламент-
ское большинство (как в Великобритании)» 
[7, с. 123]. В аффилированных многопартий-
ных системах в результате баланса и проти-
вовеса политических сил: сочетание партий, 
структура избирательной поддержки и элек-
торальные законы — практически исключа-
ется завоевание одной партией большинства  
в законодательном органе. Агрегация интере-
сов и устоявшаяся электоральная поддержка 
политических партий в ходе предвыборной 
борьбы между партиями и попытками пере-
тянуть на свою сторону подвижный электорат 
играют в стране решающую роль в определе-
нии направления политического курса. 

В значительно большей степени, на наш 
взгляд, влияет на партийную систему сте-
пень партийного антагонизма в стране, что, 
в свою очередь, обеспечивает определен-
ную стабильность правительства. В партий-
ных системах поляризованного и умеренного 
плюрализма партии, контролирующие боль-
шинство мест в законодательном органе, не 
слишком сильно различаются между собой 
с точки зрения политических курсов и в до-
статочной мере доверяют друг другу (прежде 
всего по причине того, что должны создавать 
политические коалиции и фракции в парла-
менте). В этих системах ведутся напряженные 
переговоры, но это практически не угрожает 
системе как таковой.

США и Великобритания представляют со-
бой современные образцы модернизирован-
ных мажоритарных систем, хотя и отличаются 
по степени согласия. Они не являются в пол-
ном смысле слова двухпартийными. По мне-
нию М. А. Василика, «смешанные консоциа-
тивные системы могут возникать в странах, где 
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налицо серьезные конфликты и антагонизм 
на религиозной, этнической или социально-
классовой почве. Coобщественные порядки 
способны открыть перед глубоко расколотой 
нацией путь к мирному демократическому 
развитию» [8, с. 232].

Из сказанного выше следует, что, хотя чис-
ло партий влияет на уровень политической 
стабильности, более важную роль играет сте-
пень их антагонизма. Многопартийные систе-
мы с относительно умеренным антагонизмом 
между партиями, безусловно, способны со-
хранять стабильность и эффективно функци-
онировать. Но там, где партийные системы 
состоят из крайне антагонистически настро-
енных по отношению друг к другу элемен-
тов, постоянно присутствует угроза крушения  
и гражданской войны вне зависимости от чис-
ла партий. При возникновении кризиса готов-
ность партийных лидеров к сотрудничеству 
может иметь решающее значение для ее со-
хранения.

Партийная система — это уникальное, спец-
ифическое явление, которое характерно для 
конкретного отдельно взятого государства. 

Теория Джованни Сартори наиболее резуль-
тативна в использовании наряду с другими 
теориями и концепциями становления и раз- 
вития партийных систем и партогенеза в пост- 
советских странах с местной спецификой  
и особенностями партийного строительства. 
По этой причине можно сделать ряд выводов:

•	 типология партийных систем по количе-
ственному критерию недостаточна, так как на 
формирование партийной системы в том или 
ином государстве оказывает влияние мно-
жество факторов, классификация партийных 
систем лишь по одному критерию нецелесоо-
бразна;

•	 многопартийность, присущая в боль-
шинстве демократическим режимам, пред-
ставляет такую систему, при которой воз-
можно как наличие у власти доминирующей 
партии, что ведет к фактической однопартий-
ной системе (квазимногопартийность), так  
и большое количество партий у власти, что 
ведет к необходимости создания коалицион-
ного правительства, которое менее стабиль-
но в сравнении с однопартийным правитель-
ством при бипартизме.
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