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Аннотация
В статье анализируются исторический опыт и перспективные пути гармонизации законодательства о труде 

в государствах – членах СНГ и ЕАЭС. Обосновывается структура Модельного Трудового кодекса для государств – 
членов СНГ с учетом сравнительного анализа лучшего опыта кодификаций трудового законодательства на евра-
зийском правовом поле. 
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Введение
Модельное законодательство достаточно ак-

тивно использовалось в рамках такого интеграци-
онного межгосударственного образования, как 
Содружество Независимых Государств (СНГ) 
с начала 1990-х гг. применительно к различным 
отраслям права, включая трудовое право. 

В науке трудового права, депутатами парла-
ментов государств – участников СНГ, междуна-
родными чиновниками органов СНГ обсуждается 
вопрос о целесообразности разработки модель-
ного кодифицированного закона о труде. Несмотря 
на то что отдельные аспекты систематизации 
и гармонизации законодательства о труде в рам-
ках евразийского региона применительно к трудо-
вым отношениям ранее затрагивались в работах 
ряда исследователей (Г. А. Василевича, С. Ю. Го-
ловиной, Н. Л. Лютова, И. В. Шестеряковой и др.), 
до конца этот вопрос так и не решен. Актуальность 
ему придает то, что в последнее время активизи-
ровался процесс разработки Модельного Трудо-
вого кодекса государств – членов СНГ (далее – 
МТК). В связи с этим в статье обратимся к истори-

ческому опыту разработки МТК, а также к иным 
перспективным направлениям сближения трудо-
вого законодательства в СНГ и Евразийском эко-
номическом союзе (далее – ЕАЭС).

Основная часть
В юридической литературе отмечалось, что 

«основной функцией модельного акта является 
определение вектора развития общего и отрасле-
вого правового регулирования» [1, с. 9]. При этом 
большинство ученых-юристов сходятся во мнении, 
что модельные законы, в том числе кодексы, – это 
акты «мягкого» права. Причем в юридической на-
уке господствует точка зрения, согласно которой 
это акты «мягкого» международного права, другой 
менее распространенный взгляд относит их к ак-
там «мягкого» интеграционного, или, иначе говоря, 
наднационального права. Полагаем, что между 
этими подходами нет непреодолимого водораз-
дела, поскольку компетенция надгосударственных 
органов, принимающих соответствующие модель-
ные законы (к примеру, Межпарламентской ассам-
блеи СНГ), вторична и вытекает из уставных до-
говоров соответствующих межгосударственных 
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объединений (в данном случае – Устава СНГ). 
Отталкиваясь от подходов российских ученых 
Ю. А. Тихомирова, С. А. Грачевой и Н. Б. Крысен-
ковой [2, с.1–45], сделаем вывод, что нормы, 
включаемые в модельные законы (в том числе 
модельные кодексы), можно рассматривать в ка-
честве частного случая правовых моделей, а имен-
но межгосударственных отраслевых правовых 
моделей.

Далее заострим внимание на сложностях, ко-
торые возникли в связи с разработкой и в итоге 
непринятием МТК в СНГ. Напомним, что на про-
тяжении 1998–2001 гг. на экспертном уровне пред-
ставителями из стран – участниц СНГ велась до-
вольно активная работа по разработке проекта 
МТК. Проводились сессии рабочей группы 
(в 1998 г. – в ФРГ; в 2000 г. – в Нидерландах), на 
которых в ходе подготовки проекта МТК обсужда-
лись структура МТК и другие вопросы. В работе 
над проектом МТК принимали участие ведущие 
ученые в области трудового права и юристы-прак-
тики из Азербайджана, Беларуси, Грузии, Казах-
стана, Кыргызстана, Молдовы, России, Таджики-
стана, Узбекистана, а также эксперты из Германии 
и Нидерландов. Однако до запланированного на 
2001 г. рассмотрения проекта МТК в рамках Меж-
парламентской ассамблеи СНГ дело так и не до-
шло. С 2001 г. работа по данному документу была 
приостановлена и лишь в 2018 г. возобновилась, 
но уже на базе нового проекта МТК. Вероятной 
причиной такой приостановки стали сложности, 
с которыми столкнулась Россия, где длительное 
время разрабатывался и с большими трудностями 
принимался Трудовой кодекс Российской Федера-
ции (далее – ТК России). Полагаем, что такие 
опасения были излишни, поскольку МТК госу-
дарств – членов СНГ носит рекомендательный 
характер, за его основу можно было бы взять 
многие главы и статьи из ТК России, которые от-
части уже восприняты и учтены, например в ТК 
Кыргызстана. 

При реформировании Трудового кодекса Рес-
публики Беларусь (далее – ТК Беларуси) в 2014 г. 
[3] и 2019 г. [4] также были учтены многие нормы 
и главы ТК России, в частности, при разработке 
глав об особенностях правового регулирования 
труда спортсменов и тренеров в сфере профес-
сионального спорта (гл. 26-1), дистанционных 
работников (гл. 25-1) и норм о видах срочных 
трудовых договоров (ст. 17). При этом принятие 
МТК не потребует оперативного внесения измене-

ний и дополнений в национальные законы, эту 
работу можно провести в рамках планомерного 
и постепенного реформирования соответствую-
щих кодексов.

Таким образом, потребность в принятии МТК 
в рамках СНГ по-прежнему сохраняется. Разра-
ботка и принятие модельного кодифицированного 
закона в сфере труда позволит сблизить трудовое 
законодательство не только государств – членов 
ЕАЭС и СНГ, что диктуется как тесными экономи-
ческими связями субъектов хозяйствования, так 
и растущими потоками трудящихся-мигрантов, 
нуждающихся в приближении уровня трудовых 
прав и гарантий в области оплаты труда, рабочего 
времени, времени отдыха, охраны труда, но с уче-
том состояния своих экономик и некоторых иных 
национальных особенностей.

Евразийская экономическая интеграция, кото-
рая в последние годы наращивает обороты, ставит 
перед учеными-юристами новые задачи, одна из 
которых видится в определении оптимальных 
путей гармонизации трудового и иных отраслей 
законодательства в рамках ЕАЭС. Сложность 
решения этой правовой задачи видится в том, что 
вначале в СНГ (применительно к МТК государств – 
участников СНГ), а затем в ЕврАзЭС, прекратив-
шем свое существование с 01.01.2015 (в отноше-
нии Основ трудового законодательства ЕврАзЭС), 
опыт подобной гармонизации оказался не вполне 
успешным. Во всяком случае ни МТК СНГ, ни Ос-
новы трудового законодательства ЕврАзЭС так 
в итоге и не были приняты, хотя длительный пе-
риод разрабатывались. Для того чтобы та же 
участь не постигла и процесс гармонизации за-
конодательства в социально-трудовой сфере, 
в ЕАЭС нужно уже на начальном этапе опреде-
лить, в каком направлении государствам-членам 
двигаться, какие возможности в этом вопросе 
предоставил Договор о ЕАЭС, какие международ-
но-правовые и надгосударственные источники 
являются наиболее эффективными для целей 
гармонизации.

Прежде чем обосновывать собственные под-
ходы к выбору пути гармонизации трудового за-
конодательства государств – членов ЕАЭС кратко 
рассмотрим мнения других исследователей из 
указанных стран.

Как верно отмечал К. Д. Крылов, «с образова-
нием Евразийского экономического союза начина-
ет формироваться новая модель гармонизации 
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правовых систем входящих в него стран», в раз-
витии которой им выделено три этапа [5, с. 12–13].

Другой российский ученый Н. Л. Лютов в 2010 г. 
применительно к ЕврАзЭС писал о достаточно 
амбициозной задаче по принятию «единого 
Трудового кодекса стран ЕврАзЭС», а более 
реалистичным считал разработку и принятие 
Основ трудового законодательства государств – 
членов ЕврАзЭС [6, с.17–22]. Позже тот же ученый 
сделал вывод, что Беларуси, Казахстану и России 
необходимо, с одной стороны, интегрировать 
собственное трудовое законодательство с макси-
мальным учетом МТС, в том числе не реализую-
щихся в трудовом законодательстве каждого из 
государств по отдельности, и высказал суждение, 
что «принятие единого трудового кодекса пред-
ставляется вполне возможным» [7, с. 39]. Дискус-
сионность такого подхода объясняется тем, что 
в ЕАЭС нет компетентного органа, который мог бы 
принять единый трудовой кодекс, распространя-
ющийся на три суверенных государства, имеющих 
собственные правовые системы (причем суще-
ственно отличающиеся). В современной ситуации 
отсутствия в ЕАЭС надгосударственного органа 
парламентского типа и таких видов принимаемых 
в рамках Союза актов, как законы и кодексы, вести 
речь о принятии единого ТК между государствами-
членами по меньшей мере преждевременно. 

Приведем взгляды относительно перспектив 
гармонизации трудового права в рамках ЕАЭС 
двух казахстанских ученых-юристов Т. М. Абай-
дельдинова и С. Ж. Сулейменовой: «Гармониза-
ция трудового законодательства государств ЕАЭС 
должна осуществляться не прибегая к унификации 
его норм, а путем сближения на основе теории 
трансформации. Государства, не создавая надна-
циональные законодательные органы, ратифици-
руют выработанные уполномоченными ими орга-
нами соглашения о труде, которые учитывают 
национальные особенности каждого государства, 
и на основе общепризнанных международных 
принципов и стандартов вырабатывают объеди-
няющие и устраивающие государства правовые 
проекты решений. Данные проекты каждое госу-
дарство ЕАЭС принимает в качестве законов, 
ратифицируя их в национальных парламентах. 
При этом государства ЕАЭС сохраняют суверени-
тет, политическую самостоятельность, оставаясь 
субъектами международных отношений и между-
народного трудового права» [8, с. 354]. От себя 
добавим, что с переходом в будущем от ЕАЭС 

к Евразийскому Союзу могут открыться перспек-
тивы и для унификации законодательства о труде, 
но при условии , что будут сформированы надго-
сударственные органы парламентского типа.

Другой позиции придерживается казахстанский 
исследователь А. К. Надирова, которая в рамках 
евразийской региональной интеграции предлага-
ет два варианта решения задачи по гармонизации 
и унификации трудового законодательства госу-
дарств – членов ЕАЭС: «1. Могут быть созданы 
в виде Основ трудового законодательства стран .., 
которые станут частью наднационального евра-
зийского законодательства; 2. Могут быть разра-
ботаны модельные законы, в соответствие кото-
рым будут приводиться нормативные правовые 
базы государств – членов ЕАЭС» [9, с. 17]. На наш 
взгляд, оба предложенных данным автором вари-
анта в настоящее время малоперспективны и не-
реализуемы в связи с отсутствием в данном Со-
юзе согласно Договору о ЕАЭС наднациональных 
органов парламентского типа, при том что ни 
Высший совет, ни Евразийская экономическая 
комиссия не обладают правом принимать надна-
циональные акты в форме законов, кодексов 
(даже модельных) или Основ законодательства. 

Интересное мнение было высказано двумя 
белорусскими учеными-юристами (Г. А. Василевич 
и С. Г. Василевич), которые предлагают «разра-
ботать общую концепцию дальнейшего совершен-
ствования национального законодательства 
и формирования правоприменительной практики 
в государствах ЕАЭС, направленной на сближение 
национальных правовых систем с учетом целей 
функционирования ЕАЭС. Концепция сама по 
себе позволяет предвидеть динамику развития 
права на ближайшую перспективу и последова-
тельность принятия законодательных актов, ис-
ходя из интересов граждан и государства, потреб-
ностей экономики, социальной и политической 
сфер» [10, с. 178]. Отчасти соглашаясь с данным 
предложением, следует сделать и несколько уточ-
нений. Во-первых, разработать подобную концеп-
цию по всему праву или законодательству пред-
ставляется  малоперспек тивным  ввиду 
многообразия сфер правового регулирования 
(одни из которых требуют оперативной гармони-
зации как первоочередные в целях созданного 
Союза, другие пока в такой гармонизации не нуж-
даются). Во-вторых, очевидно, что подобная Кон-
цепция гармонизации (совершенствования) за-
конодательства в социально-трудовой сфере 



  Ежеквартальный научно-практический журнал 35

НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ

№
 1 (33) 2020

государств – членов ЕАЭС должна учитывать 
национальные особенности и включать не столь 
жесткие, а более мягкие модели в форме рекомен-
даций, адресуемые главам государств, парламен-
там и правительствам государств – членов ЕАЭС. 
В-третьих, к разработке подобной концепции или 
программе в рабочую группу наряду с представи-
телями органов ЕАЭС и правительств государств – 
членов следует активнее привлекать ученых, со-
циальных  партнеров  (в  лице  крупнейших 
национальных объединений профсоюзов и рабо-
тодателей).

Обратим внимание, что Всеобщей конфедера-
цией профсоюзов в 2015 г. был разработан проект 
Принципов  разработки  Основ  трудового 
законодательства (модельного Трудового кодекса) 
государств – членов ЕАЭС. В указанном проекте 
отмечается, что его целью является определение 
принципов разработки Основ трудового законода-
тельства (модельного Трудового кодекса) госу-
дарств – членов ЕАЭС, которые позволят в рамках 
Союза наметить основные подходы к решению 
ключевых проблем в регулировании трудовых и не-
посредственно связанных с ними отношений для 
эффективного функционирования общего рынка 
труда и их дальнейшее развитие; обеспечить уни-
фицированные условия для осуществления тру-
довой деятельности на территории государств – 
членов ЕАЭС. По мнению разработчиков проекта, 
принятие принципов Основ трудового законодатель-
ства государств – членов ЕАЭС создаст согласо-
ванную базу для разработки унифицированного 
законодательного акта, устанавливающего общие 
начала правового регулирования в сфере трудовых 
и иных непосредственно связанных с ними отноше-
ний. Вместе с тем ни в Договоре о ЕАЭС, ни в иных 
действующих региональных международных дого-
ворах между Арменией, Беларусью, Казахстаном, 
Кыргызстаном и Россией (не считая Договора о соз-
дании Союзного государства), нет даже упоминания 
об Основах законодательства, а равно и о прин-
ципах Основ как о правовом источнике в данном 
Союзе. Если в ЕврАзЭС был отдельный междуна-
родный договор, определявший статус Основ за-
конодательства, порядке их разработки, принятия 
и реализации, то в ЕАЭС такого международного 
договора нет. Повторимся, что нет и надгосудар-
ственного органа в рамках ЕАЭС, наделенного 
подобной нормотворческой компетенцией, поэто-
му вопрос о принятии Основ трудового законода-
тельства ЕАЭС на данный момент не актуален.

От анализа научных точек зрения и проекта 
Принципов Основ перейдем к рассмотрению наи-
более перспективных и реалистичных путей гар-
монизации трудового законодательства госу-
дарств – членов ЕАЭС. 

1. Заключение или пересмотр региональных 
международных договоров, в особенности 
в сфере трудовой миграции (по перемещению 
трудящихся внутри ЕАЭС в целях трудоустрой-
ства, а также по гармонизированной между госу-
дарствами-членами регламентации вопросов 
трудовой миграции извне Союза). На сегодня на-
циональное законодательство о трудовой мигра-
ции пяти стран ЕАЭС отличается неоднородно-
стью, несогласованностью даже в терминологии, 
не говоря уже о закреплении правового статуса 
трудящихся-мигрантов, административных про-
цедур по квотированию (лицензированию, полу-
чению специальных разрешений на трудоустрой-
ство и т. д.), на что верно обращал внимание 
Р. Ш. Давлетгильдеев [11, с. 5, 18]. 

С помощью международного договора о внесе-
нии дополнений в Положение о ЕЭК можно было 
бы решить вопрос об установлении принципов 
гармонизации трудового законодательства, а так-
же о наделении ЕЭК правом принимать типовые 
регламенты, определяющие трудовые и связан-
ные с ними отношения при привлечении к работе 
трудящихся граждан государств – членов ЕАЭС 
или приезжающих в ЕАЭС иностранных граждан.

2. Взаимный учет (национальная рецепция) 
лучшего законодательного опыта регулирова-
ния трудовых и связанных с ними отношений. 
Такой учет весьма полезен как при внесении из-
менений и дополнений в ТК, принятии иных за-
конов в сфере труда, так и при подготовке новых 
кодификаций трудового законодательства. Первый 
пример – учет многих норм и институтов ТК России 
2001 г. кыргызским законодателем при принятии 
ТК Кыргызстана 2004 г. Второй пример – в части 
расположения раздела о социальном партнерстве 
и коллективных трудовых отношений прослежива-
ется рецепция в ТК Казахстана 2007 и 2015 г. из 
ТК Беларуси.

Международно-правовая рецепция через 
имплементацию в национальное законода-
тельство международных трудовых стандар-
тов (прежде всего конвенций, пактов и договоров 
ООН, конвенций и рекомендаций МОТ, а также 
актов Совета Европы, СНГ). Несмотря на то что 
данный способ сближения национальных законо-
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дательств пяти сравниваемых государств активно 
используется на протяжении более чем 25 лет 
независимости (после распада СССР), большого 
видимого эффекта он не вызвал. Этому может 
быть дан ряд объяснений. Во-первых, из пяти го-
сударств – членов ЕАЭС только два (Армения 
и Россия) являются членами Совета Европы, со-
ответственно только они обязаны соблюдать ра-
тифицированную ими Конвенцию о защите прав 
человека и основных свобод, Европейскую соци-
альную хартию и ряд других документов, принятых 
в Совете Европы. Во-вторых, число ратифициро-
ванных (а следовательно, обязательных для госу-
дарств – членов ЕАЭС) конвенций МОТ суще-
ственно различается (Казахстан – 24, Армения – 29, 
Беларусь – 44, Кыргызстан и Россия – более 50). 
Если конвенцию МОТ государство не ратифици-
ровало, у него нет формального основания при-
водить в соответствие с ней свое национальное 
законодательство. Кроме того, частота таких ра-
тификаций существенно отличается по странам 
(если в России в среднем в год может ратифици-
роваться 1–2 конвенции МОТ, то в Беларуси за 
последние 15 лет было ратифицировано всего две 
конвенции, причем обе 16 декабря 2019 года: 
Конвенция МОТ № 132 об оплачиваемых отпусках, 
пересмотренная в 1970 году, и Конвенция МОТ 
№ 176 о безопасности и гигиене труда на шахтах 
1995 года.

3. Разработка Модельного ТК СНГ. Несмотря 
на то что опыт разработки такого кодекса в 1998–
2001 гг. не был результативен, о чем шла речь 
в начале статьи, к этому способу гармонизации 
трудового законодательства в 2018 г. наднацио-
нальные органы СНГ вернулись. В пользу верно-
сти этого решения можно выдвинуть как минимум 
три аргумента. Во-первых, все пять государств – 
членов ЕАЭС являются полноправными членами 
СНГ, что составляет почти половину от общего 
числа государств – участников Содружества. Во-
вторых, СНГ – единственная из международных 
региональных организаций на постсоветском про-
странстве, в которой сохранился надгосударствен-
ный орган парламентского типа – Межпарламент-
ская ассамблея, которая наделена правом 
принимать модельные законы (в том числе кодек-
сы). В-третьих, учитывая модельный (необязатель-
ный как в ситуации с Основами законодательства 
ЕврАзЭС) характер такого способа, он может 
устроить как большинство государств – членов 
ЕАЭС, так и в целом СНГ. 

4. На начальном этапе в связи с отсутствием 
в ЕАЭС наднациональных органов парламентско-
го типа можно принять Принципы трудового 
законодательства государств – членов ЕАЭС 
и краткосрочную (к примеру, на пять лет) Про-
грамму гармонизации трудового законодатель-
ства государств – членов ЕАЭС и облечь эти два 
документа в форму решения ЕЭК. Конечно, к это-
му способу гармонизации можно будет прибегнуть 
при условии расширения компетенции ЕЭК и от-
несения к совместному предмету ведения госу-
дарств – членов и ЕАЭС наряду с вопросами 
трудовой миграции и такого большого блока от-
ношений, как трудовые и связанные с ними от-
ношения. 

Во-первых, достоинство такого способа гармо-
низации заключается в том, что решения ЕЭК 
обязательны для государств-членов и подлежат 
прямому действию и применению без последую-
щих ратификаций или иных внутригосударствен-
ных процедур, связанных с их имплементацией. 
Во-вторых, утверждение принципов может направ-
лять работу как по совершенствованию нацио-
нального трудового законодательства внутри 
стран-членов, так и подтолкнуть к более активной 
разработке Модельного ТК СНГ. В-третьих, Про-
грамма гармонизации трудового законодательства 
государств – членов ЕАЭС создаст организацион-
ный механизм, который обеспечит планомерную 
совместную работу представителей государств-
членов по сближению законодательства о труде 
в целях создания правовой основы единого рынка 
труда со схожими условиями труда. 

В заключение отметим, что автором настоящей 
статьи в рамках докторского диссертационного 
и монографического исследования [12, с. 504–505; 
13, с. 489–491] разработана примерная структура 
МТК государств – членов СНГ, в которой учтены 
удачные законодательные решения в государ-
ствах-членах (к примеру, выделение разделов в ТК 
Армении и Беларуси с более четким обособлени-
ем институтов, относящихся к подотраслям кол-
лективного и индивидуального трудового права), 
в отдельных главах отражены институты и подын-
ституты, которые более удачно кодифицированы 
в ТК России и ТК Кыргызстана. Учтены и некото-
рые положительные моменты ТК Казахстана 
и других стран – участниц СНГ (Азербайджана, 
Молдовы). Предлагаемая структура МТК может 
быть учтена в процессе разработки и принятия 
МТК СНГ.
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Заключение 
С учетом ранее проведенного нами сравнитель-

ного анализа структур ТК государств – членов 
ЕАЭС [14, с. 56–64], полагаем, следует продолжить 
дальнейшую работу по сближению данных кодек-

сов национальными парламентами на основе та-
кой мягкой формы гармонизации трудового зако-
нодательства, как модельный ТК, к принятию 
которого вскоре может приступить Межпарламент-
ская ассамблея СНГ. 
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Summary
The article analyzes the historical experience and promising ways of harmonization of labour legislation in the CIS 

and EAEU member States. The structure of the Model Labour code for the CIS member States is substantiated taking 
into account the comparative analysis of the best experience of codifi cation of labour legislation in the Eurasian legal 
space.
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