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В современных условиях развития интеграционных процес-
сов в межгосударственных отношениях возрастает роль между-
народных норм о труде, которые «с одной стороны, аккумулиру-
ют в себе синтезированный опыт различных правовых систем, 
содействуют его использованию, с другой стороны, они способ-
ствуют созданию единообразных норм и моделей в этих систе-
мах» [1, с. 37].

При формировании национального законодательства  
и в правоприменительной практике необходимо руковод-
ствоваться принципами, выработанными международным со-
обществом, учитывая при этом национальные, социальные, 
культурные особенности конкретного общества, реалии его 
экономического и политического развития, воплощенные  
в Конституции соответствующего государства. Поскольку именно 
Конституция представляет собой основополагающий документ, 
который воплощает идеалы развития общества и государства, 
и этим идеалам придает нормативно-правовое общеобязатель-
ное значение, конвенции Международной организации труда 
(МОТ) и другие международные договоры о труде в иерархии 
источников находятся по общему правилу на втором после Кон-
ституции месте и им отдается приоритет перед национальными 
законами [2, с. 52]. 

Стабильность конституционных положений не исключает их 
творческого развития, адаптирования к изменяющимся реали-
ям, что является задачей органов конституционного правосудия. 
В ходе конституционно-правового анализа конкретных законо-
положений и правоприменительной практики органы консти-
туционного правосудия широко используют общепризнанные 
принципы и нормы международного права, положения которых 
выступают в качестве одного из аргументов в оценке проверяе-
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мых норм как самих по себе, так и в толковании, которое прида-
ется им судебными органами.

В частности, Конституционный Суд Российской Федерации 
обращался в своих решениях к актам МОТ приблизительно  
в 150 случаях. Приведем несколько примеров.

Так, в постановлении от 4 февраля 1992 г. № 2П-3 [3] Консти-
туционный Суд отметил, что положение п. 11 ст. 33 КЗоТ РСФСР, 
допускавшее расторжение трудового договора в связи с дости-
жением пенсионного возраста при наличии права на получе-
ние полной пенсии по старости, противоречит обязательствам, 
принятым государствами, подписавшими и ратифицировав-
шими Конвенцию МОТ № 111 относительно дискриминации  
в области труда и занятости 1958 года, а именно ее ст. 2, соглас-
но которой государства обязались проводить национальную 
политику, направленную на поощрение равенства возможно-
стей в отношении труда и занятий с целью искоренения всякой 
дискриминации в этой области. Суд отметил, что согласно п. 2  
ст. 1 указанной Конвенции дискриминацией не считаются толь-
ко такие различия, исключения или предпочтения в области 
труда и занятий, которые основаны на специфических (квалифи-
кационных) требованиях, связанных с определенной работой. 
Увольнение по достижении пенсионного возраста не связано  
с такими требованиями и подпадает под признаки недопусти-
мой согласно международно-правовым нормам дискримина-
ции, которая в соответствии с пунктами «а» и «б» ст. 1 Конвен-
ции № 111 определяется как любое различие, исключение или 
предпочтение, имеющее своим результатом ликвидацию либо 
нарушение равенства возможностей или обращения в области 
труда и занятий. При аргументации решения о признании несо-
ответствующим Конституции обыкновения правоприменитель-
ной практики расторжения трудового договора по достижении 
работником пенсионного возраста при наличии права на полу-
чение полной пенсии по старости использовались также поло-
жения рекомендаций МОТ № 162 о пожилых трудящихся 1980 го- 
да и № 166 о прекращении трудовых отношений по инициативе 
предпринимателя 1982 года. 

В то же время положения п. 2 ст. 1 Конвенции МОТ № 111 ис-
пользовались для оценки специальных норм, обусловленных 
специфическими (квалификационными) требованиями, связан-
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ными с определенной работой, как не противоречащих требо-
ваниям Конституции РФ. Так, Конституционный Суд Российской 
Федерации отмечал, что специальные нормы, которые регули-
руют служебные отношения лиц, замещающих должности госу-
дарственной службы, могут отличаться от норм, регламентирую-
щих отношения, возникающие в процессе реализации права на 
свободное распоряжение своими способностями к труду в иных 
формах (в частности, путем заключения трудового договора). 
Это не может рассматриваться как нарушение конституционно-
го принципа равенства, который не препятствует законодателю 
при осуществлении специального правового регулирования 
труда (прохождения службы) устанавливать различия в право-
вом статусе лиц, принадлежащих к разным по условиям и роду 
деятельности категориям, если эти различия являются объек-
тивно оправданными, обоснованными и соответствуют консти-
туционно значимым целям (например, постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 6 июня 1995 г. № 7-П [4], 
от 30 июня 2011 г. № 14-П [5], определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 3 октября 2002 г. № 233-О [6]).

Статьи 2 и 3 Конвенции МОТ № 87 относительно свободы ас-
социаций и защиты права на организацию, посвященные праву 
организаций работников вырабатывать свои уставы и админи-
стративные регламенты, свободно выбирать своих представите-
лей, организовывать свой аппарат и свою деятельность и форму-
лировать свою программу действий, использованы, в частности, 
в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации 
от 24 октября 2013 г. № 22-П [7], которым положения абзацев пер-
вого – восьмого ст. 3 Федерального Закона «О профессиональ-
ных союзах, их правах и гарантиях деятельности» были призна-
ны не соответствующими Конституции Российской Федерации  
в той мере, в какой эти положения – по смыслу, придаваемому им 
правоприменительной практикой, – рассматривались как уста-
навливающие закрытый (исчерпывающий) перечень видов про-
фсоюзных организаций и их структурных подразделений и тем 
самым не позволяющие профсоюзам самостоятельно, исходя из 
стоящих перед ними целей и задач, определять свою внутрен-
нюю (организационную) структуру, в том числе создавать про-
фсоюзные организации и структурные подразделения профсо-
юзных организаций, не упомянутые в данном Законе. При этом 
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Конституционный Суд РФ, основываясь на нормах Конституции 
РФ о праве каждого на объединение, включая право создавать 
профессиональные союзы для защиты своих интересов, и свобо-
де деятельности общественных объединений (ч. 1 ст. 30), указал, 
что правомочие профсоюзов самостоятельно определять свою 
организационную структуру обусловлено самой правовой при-
родой и статусом профсоюзов как общественных объединений. 
Создание тех или иных структурных подразделений профсоюза 
в значительной степени обусловлено структурой организаци-
и-работодателя, подчинено общей цели оптимизации сотруд-
ничества социальных партнеров и связано с решением задач, 
возложенных на профсоюз, представляющий и защищающий 
социально-трудовые права и интересы своих членов в системе 
социального партнерства.

Таким образом, акты МОТ посредством их использования  
в практике органов конституционного правосудия становятся не 
только источниками правового регулирования, но и частью кон-
ституционного правопорядка соответствующей страны.
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