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Эпоха киберпространства формирует новый дискурс в пра-
вовой науке. Конституционное право также не может остаться 
в стороне и должно внести свой вклад в решение концепту-
альных проблем цифрового (электронного) государства, по-
скольку существенно видоизменяются старые объекты право-
вого регулирования и возникают новые. Так, потенциальными  
объектами цифровизации становятся само государство, суве-
ренитет, гражданство, личность, источники конституционного 
права, в том числе Конституция [1], а в перспективе и многое 
другое. Проблема определения их предметной принадлежно-
сти к тем или иным отраслям права (законодательства) затруд-
няет их правовое регулирование, поскольку это связано с выбо-
ром адекватных средств, методов, способов и типов правового 
регулирования, чей набор варьируется по отраслям права (за-
конодательства). Кроме того, решение вопроса о причислении 
новых, «цифровых» объектов правового регулирования типа 
цифрового суверенитета или цифровой Конституции к области 
конституционного или информационного права (или вообще 
других отраслей знания) позволит решить дилемму о векторе 
развития, стоящую сегодня перед конституционным правом. 
Это касается выбора между традиционностью и инновацион-
ностью. 

В рамках данной статьи обозначим вопросы, на которые  
в ближайшем будущем конституционному праву предстоит 
дать ответы относительно «цифровых» объектов правового ре-
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гулирования на примере цифрового суверенитета и цифровой 
Конституции. 

К решению вопроса о предметной принадлежности по-
добных объектов можно выявить несколько подходов. Так,  
большинство исследователей цифровых явлений полагают, что 
это предметная область информационного права. Другие, как 
Т. С. Масловская, полагают, что «цифровая сфера становится 
новым объектом права, в том числе конституционного права, 
и одновременно это новый вызов», поскольку «цифровая  
сфера как объект правового регулирования не находит отраже-
ния в современных конституциях» [2, с. 65, 66]. Между тем отне-
сение так называемых «цифровых явлений» к объектам исклю-
чительно конституционного права действительно затруднено, 
но не в силу отсутствия правовой регламентации этой сферы  
в конституциях, а тем, что «цифровые явления» носят комплекс-
ный характер и находятся на стыке различных отраслей права 
(законодательства) и, как отмечал А. А. Ефремов [3, с. 203], даже 
правовых систем национального и международного права.  
Таким образом, в правоведении возникает вопрос выбора век-
тора развития между конституционализацией цифровой сферы 
или информатизацией конституционного права. Мы выбираем 
первое. 

И пока обсуждается «фантастическое предложение специ-
алистов «упаковать» законы в программный код с целью обе-
спечения стройности, определенности и однозначности со-
держания нормативных актов» [4], в условиях цифровизации 
государства и права закономерно возникает вопрос о цифро-
визации самой Конституции. По мнению российского профес-
сора М. С. Шахрая, «это очень непростая задача и настоящий 
вызов для правовой теории и практики» [1, с. 8]. М. С. Шахрай 
полагает, что «у России есть все необходимое, чтобы не толь-
ко первой в мире создать собственную суверенную "цифровую 
Конституцию", но и стать инициатором Десятой международ-
ной Конвенции о гарантиях и защите прав человека в цифро- 
вом мире, к которой должны присоединиться все страны –  
члены ООН» [1, с. 3]. 

Рассмотрим некоторые моменты. Во-первых, полагаем, что 
цифровизация Конституций как актуальная глобальная тенден-
ция не потребует отказа суверенных государств от своих Кон-



128

ституций и их унификации. Национальные Конституции, в про-
цессе цифровизации многих элементов государства и права, 
вполне могут сохранять свои национальные черты и иные осо-
бенности. Хотя в условиях усиливающейся трансграничности 
цифрового общества конституционное право и его элементы 
заметно растеряют национальные особенности и речь пойдет 
о единой, общепланетарной, наднациональной системе кон-
ституционного права. 

Во-вторых, цифровая форма неизбежно модернизирует 
содержание конституций. Как минимум в конституционных 
нормах появится новый нормативный блок, регулирующий 
изменения в организации государства и его отношений с лич-
ностью в условиях цифрового общества. Так, усиливающаяся 
концепция так называемого «глобального конституционно-
го сообщества» свидетельствует об отказе от традиционного 
принципа иерархичности в отношениях между государством  
и человеком и об уменьшении властных привилегий госу-
дарств. 

В условиях цифровизации социальной жизни произойдет 
появление ранее неизвестных, так называемых «цифровых 
прав и свобод», а также их ограничений, допустимых пределов 
контроля информационной среды со стороны правоохрани-
тельных органов с целью обеспечения эффективной защиты 
общества от киберпреступлений. Все это также потребует от-
ражения в новой, цифровой форме конституционного закона, 
поскольку свобода поведения индивида в интернете находится 
под защитой Конституции и должна гарантироваться действую-
щей системой конституционного законодательства. Как пишет 
Председатель Конституционного Суда Российской Федерации 
В. Зорькин, «какой бы ни была цифровая реальность по сте-
пени ее развитости, она в конечном счете должна подпадать 
под действие Конституции как нормативного акта, имеющего 
высшую юридическую силу в правовой системе, в том числе по 
отношению к законоположениям, регулирующим указанную 
сферу новых отношений» [4]. 

В-третьих, возникновение понятия «цифровая Конституция» 
влечет проблемы с дефинированием, в том числе легальным,  
с созданием адекватной общепризнанной формулировки сущ-
ности и отличительных признаков этого нового явления. Ду-
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маем, предметная привязка цифровой Конституции раздваи-
вается: содержательно она больше в сфере конституционного 
права, по форме – больше в сфере информационного права. 

Относительно вопроса цифрового суверенитета, во-первых, 
перед конституционным правом стоит вызов скорейшего ре-
шения проблемы недостаточной теоретической разработки 
концепции государственного суверенитета в информационной 
сфере, что негативно сказывается на государственной деятель-
ности по стратегическому планированию, государственному 
управлению и нормативному правовому регулированию ин-
формационных и иных связанных с ними отношений. 

Современные авторы отмечают «сокращение суверенитета» 
[5, с. 25] и то, что «концепция суверенитета, которая лежит  
в основе всей современной системы международных отноше-
ний и вообще формата организации международной поли- 
тической жизни, в последние годы подвергается систематиче-
ским и особо настойчивым "атакам"» [6, с. 123]. Обновление 
концепции суверенитета часто связывают с созданием ши- 
рокой концепции, охватывающей старые и новые виды суве-
ренитета: например, такие как экономический, фискальный, 
налоговый, цифровой (и/или информационный) суверенитет. 
Однако некоторые исследователи, например Л. В. Терентьева, 
вообще не видят смысла выделения каких-либо видов, посколь-
ку «деление суверенитета на несколько категорий подразумева-
ет его делимость, что противоречит его природе, которая про-
является в целостности и неделимости», а «соответствующих 
сфер может быть сколько угодно» [7, с. 198]. По ее мнению, циф-
ровизация общественных отношений оказывает «воздействие 
не на сам суверенитет как международно-правовой принцип,  
а на реализацию суверенных прав государства, при этом прин-
цип суверенного равенства государств остается незыблемым» 
[7, с. 198]. 

Мы же полагаем, что такое комплексное явление, которым 
является суверенитет, невозможно изучить в рамках одной 
науки конституционного права. И если изучение отдельных  
видов суверенитета предполагает привлечение возможностей 
соответствующих наук (например, в изучении цифрового суве-
рениета используют возможности информационного права, 
налогового суверенитета – сответственно, налогового права  
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и т. д.), то задачей конституционного права является создание 
обобщающей широкой концепции суверенитета в информаци-
онном пространстве. 

Здесь возникает новый вызов конституционному праву – 
создать концепцию цифрового суверенитета как «новой, кри-
тически важной для выживания государства составляющей» 
[6, с. 123]. Формирование расширительной концепции суве-
ренитета государства в информационной сфере оживляет дис-
куссию о выборе адекватной современным вызовам модели 
суверенитета. Вместо традиционной концепции суверенитета 
как контроля, что связано с территориальными признаками 
государства, А. Пазюк указывает на получающую все большее 
признание в практике государств так называемую «функцио-
нальную концепцию суверенитета в информационной сфере». 
Функциональная концепция суверенитета в информационной 
сфере понимает цифровой суверенитет «как ответственность 
за внутренние функции и внешние обязательства государства 
в информационной сфере, что включает, но не ограничивается 
вопросами национальной информационной безопасности» [8]. 
Она больше отражает идеи трансграничности и экстерритори-
альности суверенитета в информационном поле.

И если экономический, фискальный, налоговый суверенитет 
оцениваются как составляющие государственного суверени- 
тета в решениях Конституционного Суда Республики Беларусь, 
то причисление цифрового суверенитета к таковым слагае-
мым на сегодняшний день не нашло законодательного или 
правоприменительного разрешения и является правотолкова-
тельным доктринальным решением. В Российской Федерации 
также «положения об информационном суверенитете государ-
ства или государственном суверенитете в информационном 
пространстве в решениях Конституционного Суда прямо не 
определены» [4, с. 204], хотя имеют стратегическое значение, 
поскольку «характеристика суверенитета как контроля с при-
вязкой к территории государства на сегодняшний день исчер-
пала свою ценность» [8].

Во-вторых, «концептуальная и правовая неопределенность» 
[6, с. 124] цифрового суверенитета требует решения в консти-
туционном праве вопроса о соотношении с «традиционными» 
и с «новыми» видами суверенитета. Здесь надо учитывать, 
что «массовые экстерриториальные перемещения людей, 
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капиталов, товаров и информации, являющиеся следствием 
глобализации, определенным образом влияют на сущность 
суверенитета» [8]. Поэтому в настоящее время концепция ин-
формационного суверенитета на международно-правовом 
уровне расширяется за счет контроля государств не только за 
самой информацией, но и обеспечивающей ее производство, 
хранение и распространение ИКТ-инфраструктурой [4, с. 208]. 

В-третьих, опять же проблемы с дефинированием и созда-
нием общепризнанной формулировки сущности и отличитель-
ных признаков этого нового явления. 

Многие исследователи сегодня отождествляют понятия 
«цифровой суверенитет» с информационным суверенитетом. 
Так, российский автор И. Ашманов, говоря об информацион-
ном суверенитете, называет его «цифровым», фактически рас-
ширяя понятие цифрового суверенитета до информационно-
го: «Что такое цифровой суверенитет? Это право государства 
определять свою информационную политику самостоятельно, 
распоряжаться инфраструктурой, ресурсами, обеспечивать ин-
формационную безопасность и т. п.» [9]. По мнению украинско-
го эксперта в вопросах цифрового суверенитета Д. В. Дубова, 
понятие «информационного суверенитета подразумевает вы-
полнение более масштабного объема задач (среди которых  
и работа с контентной частью), чем "цифрового" суверенитета» 
[6, с. 124]. Он определяет цифровой суверенитет как «возмож-
ность государства самостоятельно определять свои внутрен-
ние и внешние, политические и геополитические интересы  
в информационной сфере, самостоятельно определяться  
с курсом внутренней и внешней информационной политики, 
распоряжаться собственными информационными ресурсами  
и инфраструктурой национального информационного про-
странства и, соответственно, гарантировать "цифровую" безо-
пасность государства, общества и гражданина» [6, с. 123]. 

Российский эксперт в вопросах суверенитета А. А. Ефремов 
различает два подхода к определению информационного суве-
ренитета в российской науке:

—— юрисдикционный, основанный на определении юрис-
дикции государственных органов (главным образом, судебных) 
в отношении субъектов и объектов информационных отноше-
ний;
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—— технократический, основанный на определении угроз 
суверенитету через угрозы информационной безопасности  
[10, с. 12].

Д. В. Винник связывает цифровой суверенитет с политиче-
скими и правовыми режимами фильтрации данных в интерне-
те [11, c. 92–113], при этом какие-либо иные элементы сувере-
нитета автором не рассматриваются.

М. М. Кучерявый [12, c. 11] определяет информационный су-
веренитет как верховенство и независимость государственной 
власти при формировании и реализации информационной по-
литики в национальном сегменте и глобальном информацион-
ном пространстве.

Как следует из приведенных выше определений цифрового 
суверенитета, предметная привязка цифрового суверенитета 
раздваивается: она может быть больше в сфере конституци-
онного права и широкой концепции суверенитета или больше 
в сфере информационного права. Здесь следует заметить, что 
междисциплинарная, межотраслевая природа цифрового су-
веренитета выходит даже за рамки правовых наук. Так, «в Рос-
сии концепции информационного суверенитета государства  
в большей мере разработаны в политической науке» [10, с. 12]. 
В политологическом контексте «в конечном итоге обеспечение 
любого суверенитета зависит от "могущества" страны, то есть 
способности политической единицы навязывать свою волю 
иным единицам» [6, с. 126].

Здесь требуется обозначить еще вопрос о проблеме соот-
ношения понятия цифрового суверенитета с иными близкими 
понятиями. Так, «все чаще в научных публикациях механизмы, 
обеспечивающие поддержание "цифрового" суверенитета, 
обозначаются как инструменты кибермогущества государства, 
что, в свою очередь, приводит к необходимости определить  
и это понятие» [6, с. 124]. Однако «большинство из тех, кто ис-
следовал возможности военного (или любого иного важного 
для государств и наций) использования пространства, прак- 
тически никогда не давали собственно понимания могущества 
в приложении к конкретной сфере: практически всегда это 
были некие общие формулировки» [6, с. 127]. 

Это же касается и электронного свуверенитета. Так, И. Аш-
манов полагает, что «цифровой суверенитет также можно по- 
делить на несколько категорий. Одна из них – электронный су-
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веренитет, который связан с защитой от кибератак» [9], поэто-
му он изучается в плоскости информационного права.

В-четвертых, возникает вопрос комплексного обеспечения 
суверенитета современных государств. Дело даже не в том, 
что «государственному суверенитету в современных условиях 
бросают вызов трансграничные угрозы, которые, будучи вну-
тренними по форме проявления, являются внешними по своей 
сути» [13, с. 198]. Дело в том, что «в условиях трансгранично-
сти цифрового мира» [1, с. 1] угрозы цифровому суверенитету 
неидентичны в целом угрозам государственному суверенитету 
в силу "экстерриториального характера" суверенитета государ-
ства в информационной сфере» [8]. По замечанию Д. В. Дубо-
ва, «большей части стран... скорее всего, не удастся самостоя- 
тельно выстроить полноценные комплексы "цифрового" суве-
ренитета – для этого потребуется кооперация с теми страна-
ми, отношения с которыми характеризуются повышающимся  
уровнем политического доверия» [6, с. 135]. Для решения меж- 
отраслевой задачи обеспечения цифрового суверенитета так-
же нужны соответствующие международно-правовые нормы.  
Как справедливо отмечает А. Д. Асеев, до сих пор «трансгра-
ничная деятельность государств и других субъектов в сфере 
использования цифровых технологий в весьма слабой степени 
регулируется международно-правовыми нормами» [13]. Ком-
плексное обеспечение цифрового суверенитета невозможно 
без тщательным образом продуманной юридической ответ-
ственности за противоправные деяния в информационном 
поле. Кроме того, «у нас нет понимания относительно регу-
лирования ответственности в сфере киберфизических систем 
критически важных объектов, совершенно не закрыта тема ре-
гулирования использования цифрового пространства в воен- 
но-политических целях» [13].

Таким образом, цифровизация права и государства затраги-
вает в том числе самые традиционные и, казалось бы, незыбле-
мые элементы конституционного права, такие как суверенитет 
и Конституция. Цифровизация этих и иных конституционно- 
правовых явлений требует междисциплинарного решения по 
всем слагаемым (от их дефинирования до правового обеспе-
чения). Она ведет к формированию межотраслевых правовых 
институтов и не может быть отнесена исключительно к пред-
метной сфере конституционного права. Осмысление «новых»  
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и «старых» объектов конституционно-правового регулирова-
ния потребует соответствующего изменения конституцион-
но-правовых норм, в том числе в самой Конституции. 
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