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Встав на путь суверенного развития, Республика Беларусь 
отказалась от принципиальной вторичности личности по от-
ношению к государству. Во главу угла поставлен человек как 
главная ценность и цель. 

С момента приятия Основного Закона и на протяжении поч-
ти четверти века в общем каталоге прав и свобод человека 
должное место занимает право на непосредственное участие 
в управлении делами общества и государства. Конституцион-
ная ценность данного политического права заключается пре-
жде всего в том, что оно презюмирует возможности различных 
субъектов права и слоев общества, политических партий, об-
щественных объединений не только иметь свои собственные 
представления, взгляды и убеждения, но и публично выражать 
их, оказывая, тем самым ту или иную степень влияния на опре-
деление содержания и реализацию государственной политики.

Конституционное право на участие в управлении делами 
общества и государства включает целый ряд юридических га-
рантий, процедур и условий, позволяющих индивидуальным  
и коллективным субъектам реализовать свои интересы  
в публичной сфере. Данные гарантии, процедуры и условия, 
безусловно, меняются с течением времени. Они получают 
обновленное нормативное оформление. Но наиболее рас-
пространенными и применимыми становятся самые удобные  
и доступные формы выявления воли (большинства).
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Непосредственное участие граждан в решении государ-
ственных дел и управлении делами общества (ст. 37 Консти-
туции Республики Беларусь) образует единую совокупность 
правовых начал для реализации таких механизмов, как рефе-
рендум, обсуждение проектов законов и вопросов республи-
канского и местного значения, собрания, митинги, шествия, 
демонстрации и пикетирование, народная правотворческая 
инициатива, петиции, обращения, наказы избирателей, общие 
собрания (сходы) граждан. С точки зрения содержания, это раз-
ные способы выявления воли населения, неидентичные сто- 
роны и ипостаси демократии, образующие самостоятельные 
нормативные конструкции.

Референдум есть волеизъявление установленного законом 
числа граждан, имеющее высшую юридическую силу, обяза-
тельное для исполнения органами, организациями и гражда-
нами, в отношении которых он имеет императивный характер. 
Республиканский референдум позволяет избирательному кор-
пусу участвовать в правотворческой деятельности, реализовы-
вать законодательную власть, формировать высшие органы 
государственной власти. Посредством референдумов прини-
маются важнейшие решения национального масштаба, име-
ющие пролонгированное значение и роль для будущего раз- 
вития общества.

Обсуждение проектов законов и вопросов республикан-
ского и местного значения – следующий частный случай уча-
стия граждан в управлении делами общества и государства.  
В рамках данного способа выявляется воля граждан для приня-
тия в соответствии с этой волей общеобязательных норм по-
ведения. Высказывание различных точек зрения предполагает 
по меньшей мере диалог. Наиболее оптимальным средством 
выявления различных позиций является дискуссия. В контексте 
решений и прецедентного права Европейского суда по правам 
человека открытая политическая дискуссия, открытые обще-
ственные дебаты признаются стержнем концепции демократи-
ческого общества, принципом реальной политической демо-
кратии [1, с. 116].

Еще одна возможность, гарантированная Конституцией Ре-
спублики Беларусь – свобода собраний, митингов, уличных ше-
ствий, демонстраций и пикетирования, не нарушающих пра-
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вопорядок и права других граждан – также является средством 
публичного выражения мнений и убеждений, требований и ин-
тересов, мыслей и слов. В любом демократическом государстве 
это своеобразный барометр, отражающий то или иное отноше-
ние граждан к действиям государства в лице органов и долж-
ностных лиц, к событиям общественно-политической жизни. 
«Пользование правом на мирные собрания не подлежит ни- 
каким ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответ-
ствии с законом и необходимы в демократическом обществе 
в интересах государственной или общественной безопасности, 
общественного порядка, здравоохранения и нравственности 
населения или защиты прав и свобод других лиц» [2, c. 73].

Само время выдвигает общественное (публичное) обсужде-
ние на первый план среди прочих способов и средств выявле-
ния и выражения воли и интересов общества. Популярность 
данного способа реализации активной гражданской позиции 
обуславливается рядом причин.

Первая. Будучи составной частью «метасистемы более вы-
сокого уровня – управления делами государства» [3, c. 21],  
общественное обсуждение занимает промежуточное положе-
ние между референдумом и правом на мирные собрания. Уча-
стие в публичном обсуждении компенсирует и восполняет то, 
что трудно реализуется в рамках референдума ввиду сложно-
сти и трудоемкости самой его процедуры. Такое участие также 
гарантирует направление протестной энергии, сопряженной  
с проведением любых массовых мероприятий, в более мирное 
русло. Общественное обсуждение представляет собой средство 
коммуникации, призванное обеспечивать «выявление мнения 
населения и принятие решений не только с учетом, но и исходя 
из этого мнения» [4, c. 13].

Вторая. «Ренессанс» рассматриваемой формы в различных 
юрисдикциях связан с новым витком развития «старой» теории 
участия граждан в обсуждении важных вопросов государствен-
ного значения (всенародных обсуждений). Питает эту теорию 
тенденция развитых демократических государств, связанная  
с перерождением демократии, когда опосредованная ее часть 
уходит на второй план, уступая место непосредственной. Речь 
идет о безболезненном перманентном переходе от представи-
тельной демократии к демократии исключительно прямой.
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Третья. Очевидно, определяющим фактором тех транс-
формаций, которые переживают современное нам общество  
и современное нам право, становится цифровая реальность 
[5, c. 7]. Скорость преобразующего влияния информационных 
технологий на традиционные правовые конструкции и право- 
отношения не имеет эквивалента в прошлом. Интернет как 
компьютерная сеть не просто затрагивает политические права, 
но модернизирует их. Это связано с теми новыми особыми 
возможностями, которые возникают для диалога граждан и го- 
сударства в интерактивном, совещательном режиме. «Сред-
ний настольный компьютер превышает возможности обра-
ботки информации, имевшиеся в распоряжении правительств  
разных стран всего несколько десятилетий назад. По неко-
торым оценкам ученых, к 2019 году средний персональный 
компьютер превзойдет возможности человеческого мозга,  
а к 2029 году электронный интеллект в тысячу раз превысит 
умственные способности человека. Как известно, радио потре-
бовалось всего 38 лет, чтобы завоевать 50-миллионную ауди-
торию, телевидению – 13 лет. Интернетом стало пользоваться 
столько же людей всего лишь за четыре года» [6, c. 6].

Силу влияния цифровых технологий стоит оценивать не 
только по фактам встраивания криптовалют в правовое поле, 
блокчейновой экономике или возможности организации бы-
стрых и максимально прозрачных выборов через всемирную 
компьютерную сеть Интернет, что, безусловно, важно. Склады-
ваются объективные условия для активизации политических 
институтов и преодоления отчужденности людей от власти. 
По сути, речь идет о новой ситуации, в которой реализуются 
политические права и свободы. Правовая коммуникация, раз-
вивающаяся в аспекте информационных технологий, способ-
на в мгновение ока «переплавлять» время и практически лю-
бое пространство. «Информационный фактор превращается  
в ключевой механизм модернизации политических отношений 
и обеспечения взаимодействия между властью и обществом» 
[7, c. 10].

Проводимые посредством цифровых средств, публичные об-
суждения проектов нормативных правовых актов, публичные 
слушания, публичные консультации, общественные обсужде-
ния, общественные опросы, другие формы гражданского уча-



237

стия объединяют в себе возможности традиционных способов 
реализации прав граждан на индивидуальные и коллективные 
обращения в государственные органы, права нормотворче-
ской инициативы, а также новые способы дискурсивного взаи-
модействия между всеми потенциальными участниками обще-
ственного и политического диалога.

В настоящее время в Республике Беларусь граждане впра-
ве только пассивно влиять на содержание нормотворческих 
решений. Посредством публичного обсуждения проектов нор-
мативных правовых актов можно высказываться по поводу 
заранее подготовленных проектов актов законодательства. 
В мировой практике предусмотрены возможности не только 
пассивного, но и активного влияния граждан на управленче-
ские решения. То есть граждане выступают не только в каче-
стве участников обсуждений, но и в качестве их легитимных 
инициаторов или же разработчиков проектов нормативных 
правовых актов. К примеру, Единый портал электронной демо-
кратии создан в Российской Федерации [8]. Это эффективный 
инструмент интернет-взаимодействия граждан и государства, 
предоставляющий отдельным гражданам и организациям воз-
можность «создавать, обсуждать, поддерживать и публично 
размещать свои обращения с последующим отправлением их 
в ведомства и руководящие инстанции, сообщать органам вла-
сти о возникающих проблемах, вносить предложения и иници-
ативы» [9, c. 80]. Развитие информационного общества, а также 
реализация свободы массовой информации обусловили созда-
ние специализированных интернет-ресурсов, предназначен-
ных для публичного выдвижения и обсуждения гражданских 
законодательных инициатив. Благодаря активной позиции 
гражданского общества создан ресурс «Европейская граждан-
ская инициатива» в рамках Европейского союза, «Электронные 
петиции» – в Великобритании. Подобные ресурсы существуют 
в иных правовых системах [10].

Названные институциональные формы права на непосред-
ственное участие в управлении делами общества и государства 
различаются по таким критериям, как порядок реализации, 
юридические процедуры и механизмы осуществления, субъ-
екты реализации, степень открытости и доступности участия, 
правовые последствия, степень влияния итогов на разработку 
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и принятие публично-властных решений, в том числе решений 
законотворческих.

Сущностная черта общественного и профессионального 
обсуждения проектов нормативных правовых актов как за-
крепленного в отечественной правовой системе частного 
проявления института участия граждан в управлении делами 
общества и государства состоит в публичности. Данное каче-
ство заключается в предоставлении возможностей каждому, 
кого могут затрагивать разрабатываемые законодательные 
и нормативные решения, принять участие в их обсуждении. 
«Электронная демократия не только предъявляет обществу 
совершенно особые требования, но и дает исключительные 
возможности, в том числе и весьма удобные для граждан. Речь 
идет о возможности публично представлять свое мнение»  
[11, c. 119]. Сами цифровые технологии становятся катализа-
тором открытости и свободы дискуссии. Участие в ней должно 
выстраиваться на формально равных основаниях. Публичное 
обсуждение интегрируется, по С. А. Авакьяну, в предпарламент-
скую часть законотворческого процесса и (в идеале) нацелено 
на адекватное отражение потребностей социального развития, 
совершенствование законотворческой деятельности и обеспе-
чение учета общественного мнения при подготовке проектов 
законов [12, c. 17].

Однако цифровая реальность может повлиять на реализа-
цию политических прав и свобод двояко. Она может способство-
вать укреплению легитимного основания будущих правовых 
норм, когда эти нормы проходят гласную проверку, посколь-
ку гласность «всегда связана с интересами неопределенного  
круга субъектов, что обусловлено целевым назначением глас-
ности – предоставлять возможность обсуждения всем» [13,  
c. 16]. В то же время ее влияние может оказаться губительным  
и даже разрушающим. Огромные преимущества, которые  
несет с собой цифровизация, сопряжены со значительными 
опасностями и рисками в плане манипуляции общественным 
мнением. Наряду с повышением степени доверия граждан  
к власти как позитивным эффектом цифровой реальности воз-
можны подмена действительной политической активности 
граждан виртуальной активностью и использование информа-
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ционно-коммуникационных технологий для признания и эле-
ментарного одобрения заведомого готовых решений.

Как таковая цифровая реальность предполагает воз- 
можность создания новых и новых алгоритмов взаимодей-
ствия общества и государства, предназначенных в том числе 
для публичной оценки проектов законотворческих и нормо- 
творческих решений. «В современном обществе усиливается 
тенденция к укреплению самоуправленческих начал и саморе-
гулированию. Особенно это заметно в коммуникациях в сети 
Интернет, где весьма востребована общинная и кооперативная 
модели организации человеческого взаимодействия. Именно 
по их образу и подобию нередко формируются сетевые сооб-
щества, потенциально способные образовывать саморегулиру-
емую "криптосреду"» [5, c. 12]. Участники интернет-отношений 
становятся творцами неформальных социальных норм. 

Новейшие информационно-сетевые технологии совер-
шенствуют систему демократических процедур принятия за-
конотворческих решений с максимально широким участием 
граждан и экспертного сообщества. Нужно только разумно по-
дойти к потенциальным возможностям новой реальности и ис-
пользовать эти возможности исключительно во благо.
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